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ABSTRAK 

 

Syukran. 2020. Pengaruh Tingkat Pengetahuan Terhadap Kesiapsiagaan 

Bencana Kebakaran Pada Kepala Keluarga di RT 01 RW 02 Kelurahan 
Gadang Kecamatan Sukun Kota Malang. Skripsi. S1. Program Studi 
Kesehatan Lingkungan. Sekolah Tinggi Ilmu Kesehatan Widyagama Husada 
Malang. Pembimbing: 1. Ike Dian Wahyuni, S. KL., M. KL 2. Beni Hari 
Susanto, S. KL., M. KL. 
 

Kota Malang merupakan salah satu daerah yang rawan bencana 

kebakaran. Pada tahun 2019 telah terjadi 128 kasus kebakaran melanda 

sejumlah daerah di Kota Malang. Menurut data yang dihimpun dari lima 

Kecamatan yang ada di Kota Malang, Kecamatan Sukun menjadi kecamatan 

yang paling sering terkena dampak kebakaran yakni 36 kasus. Adapun 

Kecamatan Lowokwaru 16 kasus, Kecamatan Blimbing 23 kasus, Kecamatan 

Klojen 18 kasus dan Kecamatan Kedungkandang 35 kasus. Tujuan dari 

penelitian ini adalah mengetahui pengaruh tingkat pengetahuan terhadap 

kesiapsiagaan bencana kebakaran. 

Desain penelitian yaitu kuantitatif analitik pendekatan cross sectional. 

Penelitian ini terdiri dari 77 responden dengan menggunakan teknik random 

sampling. Analisa hasil penelitian menggunakan uji chi square yaitu untuk 

mengetahui pengaruh tingkat pengetahuan terhadap kesiapsiagaan bencana 

kebakaran pada kepala keluarga. 

Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa kepala keluarga 

memiliki tingkat pengetahuan baik yakni 88,3% dan memiliki tingkat 

kesiapsiagaan bencana kebakaran baik yakni 68,3%. Hasil analisa bivariat 

adalah ρ = 0,02 (ρ<0,05) yang berarti menunjukkan terdapat pengaruh yang 

signifikan antara pengetahuan dengan kesiapsiagaan bencana kebakaran. Dapat 

disimpulkan bahwa semakin baik pengetahuan kepala keluarga maka akan 

semakin baik kesiapsiagaan bencana kebakaran. 

 

Kepustakaan : 37 Kepustakaan (2006 - 2019) 

Kata Kunci : Pengetahuan, Kesiapsiagaan, Bencana Kebakaran 
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ABSTRACT 

 

Syukran. 2020. The Effect of Knowledge Level on Fire Disaster 
Preparedness for the Head of Family in RT 01 RW 02, Gadang Village, 
Sukun District, Malang City. Thesis. S1. Environmental Health Study 
Program. Widyagama Husada Scholl of Health and Sciences Malang. 
Advisors: 1. Ike Dian Wahyuni, S. KL., M. KL 2. Beni Hari Susanto, S. KL., M. 
KL 
 

Malang City is one of the areas prone to fire disasters. In 2019 there have 

been 128 cases of fire in a number of areas in Malang City. According to the data 

collected, from the five Districts in Malang City, Sukun District was the sub-district 

most frequently affected by fires amounted 36 cases. Meanwhile, Lowokwaru 

District had 16 cases, Blimbing District had 23 cases, Klojen District had 18 

cases and Kedungkandang District had 35 cases. The purpose of this study was 

to determine the effect of knowledge level on fire disaster preparedness. 

The research design was a quantitative analytic used cross sectional 

approach. This study consisted of 77 respondents using random sampling 

techniques. Analysis of the research results using the chi square test, which is to 

determine the effect of the knowledge level on fire disaster preparedness on the 

head of the family. 

Based on research results indicates that the head of the family who has a 

good level of knowledge is 88.3% and has a good fire disaster preparedness rate 

is 68.3%. The results of the bivariate analysis is ρ = 0.02 (ρ < 0.05) showed that 

there was a significant influence between knowledge and disaster preparedness. 

It can be concluded that the better the knowledge of the head of the family, the 

better the fire disaster preparedness. 

 

References : 37 references (2005 - 2019) 

Keywords : knowledge, preparedness, fire disaster 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Indonesia secara geografis yang terletak pada daerah khatulistiwa 

dengan morfologi yang beragam (Taridala et al., 2017), kondisi ini memiliki 

potensi bencana yang cukup tinggi karena adanya aktivitas pergerakan 

lempeng tektonik aktif (Marfai et al., 2013). Potensi bencana meliputi bahaya 

utama, seperti gempa bumi dan Longsor (Permana, 2011). Letusan gunung 

api, tsunami dan banjir, serta potensi bahaya ikutan, seperti wabah penyakit, 

kebakaran, dan konflik sosial (Taridala et al., 2017). Potensi bencana ikutan 

di wilayah perkotaan yang paling tinggi adalah bahaya kebakaran (Marfai et 

al., 2013; Nurwulandari, 2016; Taridala et al., 2017), hal ini disebabkan 

karena wilayah perkotaan memiliki tingkat kepadatan penduduk tinggi, 

kompleksitas penggunaan lahan, pemusatan aktivitas penduduk perkotaan, 

penggunaan material bangunan, dan adanya daerah-daerah permukiman 

kumuh perkotaan (Permana, 2012; Taridala et al., 2017). 

Kebakaran merupakan kejadian yang tidak diinginkan, karena dapat 

mengakibatkan kerugian, baik berupa materil maupun moril. Saat terjadi 

kebakaran, api timbul sebagai reaksi proses rantai antara bahan mudah 

terbakar (fuel), oksigen dan panas (heat) yang sering disebut segitiga api (fire 

triangle). Rangkaian proses oksidasi terus berlangsung, sampai salah satu 

elemen pembentuk api berakhir. Untuk mencegah terjadinya api, maka salah 

satu komponen tersebut harus dihindari/diputus (Anwar, 2013). 

Bencana kebakaran proses datangnya selalu tidak dapat diperkirakan 

dan diprediksi sebelumnya. Kapan datangnya, apa penyebabnya, tingkat 

cakupannya serta seberapa besar dampak yang ditimbulkannya, adalah hal-

hal yang tidak bisa diperkirakan oleh kemampuan manusia. Kebakaran sering 
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menimbulkan berbagai akibat yang tidak diinginkan baik yang menyangkut 

kerugian material, kegiatan usaha, kerusakan lingkungan, maupun 

menimbulkan ancaman terhadap keselamatan jiwa manusia (Ramli, 2010). 

Kebakaran dapat menimbulkan dampak yang mengancam jiwa serta 

kerugian secara materi hingga sosial, sehingga hal ini menunjukkan perlunya 

upaya peningkatan kewaspadaan pencegahan terhadap kebakaran. Salah 

satu upaya pencegahan yang dapat dilakukan adalah melalui perbaikan 

manajemen. Hal ini sesuai yang dikemukakan oleh Birds (1967) bahwa 

usaha pencegahan terhadap rangkaian suatu kejadian/kecelakaan dapat 

berhasil dengan memulai memperbaiki manajemen keselamatan dan 

kesehatan kerja. Upaya pencegahan kebakaran ini akan memerlukan sistem 

manajemen pengamanan kebakaran (Fire Safety Management) (Suardi, 

2010). 

Kebakaran di Indonesia berdasarkan data yang dihimpun oleh Badan 

Nasional Penanggulangan Bencana dalam rentang waktu 5 tahun terakhir 

yaitu pada tahun 2011 hingga tahun 2015 adalah sebanyak 979 kejadian 

kebakaran dan 31 diantaranya adalah kebakaran yang terjadi pada gedung 

pabrik, perkantoran, gedung sekolah, dan hotel (BNPB, 2015). 

Pada tahun 2019 telah terjadi 128 kasus kebakaran melanda sejumlah 

daerah di Kota Malang. Menurut data yang dihimpun, dari lima Kecamatan 

yang ada di Kota Malang, Kecamatan Sukun menjadi kecamatan yang paling 

sering terkena dampak kebakaran yakni 36 kasus. Adapun Kecamatan 

Lowokwaru 16 kasus, Kecamatan Blimbing 23 kasus, Kecamatan Klojen 18 

kasus dan Kecamtan Kedungkandang 35 kasus (DAMKAR, 2019). 

Berdasarkan uraian di atas maka penulis ingin mengetahui lebih lanjut 

tentang “Pengaruh Tingkat Pengetahuan Terhadap Kesiapsiagaan Bencana 
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Kebakaran Pada Kepala Keluarga di RT 01 RW 02 Kelurahan Gadang 

Kecamatan Sukun Kota Malang”. 

1.2 Rumusan Masalah 

Adakah pengaruh tingkat pengetahuan bencana terhadap 

kesiapsiagaan bencana kebakaran pada kepala keluarga di RT 01 RW 02 

kelurahan Gadang kecamatan Sukun kota Malang? 

1.3 Tujuan Penelitian 

1.3.1 Tujuan Umum 

Mengetahui pengaruh tingkat pengetahuan terhadap 

kesiapsiagaan bencana kebakaran pada kepala keluarga di RT 01 

RW 02 kelurahan Gadang kecamatan Sukun kota Malang. 

 1.3.2 Tujuan Khusus 

1. Mengetahui karakteristik responden (pendidikan, usia, jenis 

kelamin dan pengalaman). 

2. Mengetahui tingkat pengetahuan (baik dan kurang baik) kepala 

keluarga tentang bencana kebakaran di RT 01 RW 02 kelurahan 

Gadang kecamatan Sukun kota Malang. 

3. Mengetahui kesiapsiagaan bencana kebakaran (baik dan kurang 

baik pada kepala keluarga di RT 01 RW 02 kelurahan Gadang 

kecamatan Sukun kota Malang. 

4. Menganalisis tingkat pengetahuan terhadap kesiapsiagaan 

bencana kebakaran pada kepala keluarga di RT 01 RW 02 

kelurahan Gadang kecamatan Sukun kota Malang. 

1.4 Manfaat Penelitian 

1.4.1 Bagi Tempat Penelitian 

Sebagai bahan masukan dalam penanggulangan bencana 

kebakaran dan kesiapsiagaan bencana kebakaran pada kepala 
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keluarga di RT 01 RW 02 kelurahan Gadang kecamatan Sukun Kota 

Malang. 

     1.4.2 Bagi STIKES Widyagama Husada Malang 

Menambah kepustakaan dalam bidang kesehatan lingkungan 

khususnya pada penanggulangan bencana dan kesiapsiagaan 

bencana kebakaran. 

     1.4.3 Bagi Peneliti 

Dapat meningkatkan wawasan, pengetahuan, pengalaman 

dan ketrampilan dalam mengaplikasikan ilmu yang diperoleh 

selama kuliah. 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

2.1 Bencana 

2.1.1 Definisi Bencana 

Berdasarkan Undang-Undang Nomor 24 tahun 2007 tentang 

Penanggulangan Bencana, definisi dari bencana adalah peristiwa atau 

rangkaian peristiwa yang mengancam dan mengganggu kehidupan 

dan penghidupan masyarakat yang disebabkan, baik oleh faktor alam 

dan/atau faktor non alam maupun faktor manusia sehingga 

mengakibatkan timbulnya korban jiwa manusia, kerusakan lingkungan, 

kerugian harta benda, dan dampak psikologis. Dari definisi tersebut 

diketahui bencana diklasifikasikan menjadi 3 jenis yaitu: bencana alam, 

bencana non alam dan bencana social (BPBD, 2015). 

2.1.2 Jenis-Jenis Bencana 

Menurut UU No. 24 tahun 2007 bencana di klasifikasikan 

menjadi 3 jenis bencana, yaitu : 

1. Bencana Alam 

Bencana alam adalah bencana yang diakibatkan oleh 

peristiwa atau serangkaian peristiwa yang disebabkan oleh alam 

antara lain berupa gempa bumi, tsunami, gunung meletus, banjir, 

kekeringan, angin topan, dan tanah longsor. 

2. Bencana Non Alam 

Bencana non alam adalah bencana yang diakibatkan oleh 

peristiwa atau rangkaian peristiwa non alam yang antara lain berupa 

berupa gagal teknologi, gagal informasi, epidemi dan wabah 

penyakit.  
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3. Bencana Sosial 

Bencana sosial adalah bencana yang diakibatkanoleh 

peristiwa atau serangkaianperistiwa yang diakibatkan oleh manusia 

yang meliputi konflik sosial antar kelompok ataur antar komunitas 

masyarkat, dan terror. 

     2.1.3 Manajemen Bencana 

Manajemen penanggulangan bencana merupakan 

serangkaian kegiatan yang meliputi penetapan kebijakan 

pembangunan yang berisiko timbulnya bencana, pencegahan 

bencana, tanggap darurat, dan rehabilitasi. Kegiatan 

penanggulangan bencana sesuai pada siklus bencana. Siklus 

bencana dibagi menjadi 3 diantaranya fase pra bencana disebut 

sebagai fase kesiapsiagaan yang terdiri atas pencegahan dan 

mitigasi (prevention and mitigation). Selanjutnya fase bencana 

disebut sebagai fase tanggap darurat (response) yang terdiri atas 

fase akut (acute phase) serta fase sub akut (sub acute phase). 

Terakhir adalah fase pasca bencana atau disebut sebagai fase 

rekonstruksi yang terdiri dari fase pemulihan atau perbaikan 

(recovery phase) dan fase rehabilitasi atau rekonstruksi 

(rehabilitation/reconstruction phase) (Kemenkes, 2016). 



7 

 

 

 

 

 

Gambar 2.1 Siklus Bencana dan Manajemen 

Penanggulangan Bencana 

 

Kesiapsiagaan (preparedness) adalah aktivitas serta yang 

diambil sebelum bencana untuk memastikan respon yang efektif 

terhadap dampak bahaya, berupa memberikan peringatan dini 

yang tepat dan efektif 14 dan dengan mengevakuasi penduduk 

dan harta benda dari lokasi yang terancam. Peringatan dini adalah 

pemberian peringatan sesegera mungkin kepada masyarakat 

tentang kemungkinan terjadinya bencana pada suatu tempat oleh 

lembaga yang berwenang (Rofifah, 2019). 

Mitigasi (mitigation) adalah langkah struktural dan non 

struktural yang dilakukan untuk memngurangi dampak yang 

ditimbulkan. Tindakan mitigasi dilihat dari sifatnya dapat 

digolongkan menjadi 2 (dua) bagian, yaitu mitigasi pasif dan 

mitigasi aktif (Rofifah, 2019). 

Tahap tanggap darurat merupakan tindakan atau 

pengerahan pertolongan untuk membantu masyarakat atau 
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komunitas yang mengalami bencana, guna mengantisipasi 

bertambahnya korban jiwa. Dari sudut pandang pelayanan medis, 

bencana terbagi menjadi “fase akut” dan “fase sub akut”. Pada 

fase akut, 48 jam pertama sejak kejadian bencana dinamakan 

“fase penyelamatan dan pertolongan/pelayanan medis darurat” 

kegiatan yang dilakukan adalah penyelamatan dan pertolongan 

baik berupa tindakan medis darurat terhadap korban luka. Satu 

minggu setelah terjadinya bencana disebut dengan “fase sub akut” 

kegiatan yang dilakukan adalah perawatan terhadap orang-orang 

yang terluka pada saat mengungsi atau dievakuasi, serta 

dilakukan intervensi terhadap munculnya permasalahan 

kesehatan selama dalam pengungsian. Pada fase pemulihan 

individu atau masyarakat menggunakan kemampuan sendiri untuk 

memulihkan fungsinya seperti sedia kala (sebelum terjadi 

bencana) (Rofifah, 2019). 

Tahap pemulihan berupa tahap rehabilitasi dan rekonstruksi. 

Kegiatan yang dilakukan pada tahap rehabilitasi bertujuan untuk 

mengembalikan kepada kondisi normal. Tahap rekonstruksi 

merupakan tahap yang bertujuan untuk membangun kembali 

sarana dan prasarana yang rusak akibat bencana (Rofifah, 2019). 

     2.1.4 Bencana Kebakaran 

Kebakaran adalah suatu proses yang kompleks dimana 

bahan bakar mengalami pemanasan kemudian dipicu oleh api dan 

didorong secara cepat karena bereaksi dengan oksigen (Scott, 

2012). 

Kebakaran merupakan kejadian yang tidak diinginkan, karena 

dapat mengakibatkan kerugian, baik berupa materil maupun moril. 
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Saat terjadi kebakaran, api timbul sebagai reaksi proses rantai 

antara bahan mudah terbakar (fuel), oksigen dan panas (heat) 

yang sering disebut segitiga api (fire triangle). Rangkaian proses 

oksidasi terus berlang-sung, sampai salah satu elemen pembentuk 

api berakhir. Untuk mencegah terjadinya api, maka salah satu 

komponen tersebut harus dihindari/diputus (Purbo dalam Anwar, 

2013 ). 

     2.1.5 Karakteristik Kebakaran 

Menurut Ramli (2010), kebakaran di area permukiman 

memiliki karakteristik sebagai berikut: 

1. Kelas kebakaran umumnya adalah bahan padat seperti kayu 

atau bahan bangunan, kain, dan kertas. 

2. Jenis api adalah api terbuka, sehingga penjalaran api cepat, 

karena jarak bangunan, bahan yang terbakar serta kecepatan 

api dalam proses pembakaran dan adanya dukungan angin 

yang mendorong intensitas api. 

3. Tidak tersedia atau terbatasnya akses penanggulangan 

kebakaran, misalnya akses untuk mobil pemadam. 

4. Tidak tersedia atau terbatasnya media pemadaman, khususnya 

sumber air yang memadai. 

5. Penghuni beragam baik usia, pendidikan, kondisi fisik dan 

perilakunya sehingga akan menyulitkan usaha pemadaman dan 

penyelamatan. 

     2.1.6 Faktor Penyebab Kebakaran 

Masalah kebakaran di lingkungan permukiman dan 

perumahan sangat kompleks. Penyebabnya sangat beragam 

karena menyangkut masyarakat umum yang berjumlah jutaan di 
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berbagai wilayah di Indonesia. Penyebab kebakaran permukiman 

diantaranya adalah : 

1. Instalasi Listrik 

Kebakaran yang sering terjadi di pemukiman disebabkan 

oleh instalasi listrik karena pemasangan instalasi yang tidak 

sempurna, penggunaan alat atau instalasi yang tidak standar 

atau kurang aman, penggunaan listrik dengan cara tidak aman, 

serta penggunaan peralatan yang tidak baik atau rusak. 

2. Perlatan Memasak 

Penyebab kebakaran yang potensial di lingkungan rumah 

adalah dari alat masak, baik gas, kompor minyak tanah 

maupun listrik. Banyak pengguna gas LPG yang kurang paham 

cara penggunaan gas yang aman. 

3. Perilaku Penghuni 

Kebakaran di permukiman juga sering terjadi karena 

perilaku penghuni, misalnya menyalakan api untuk penerangan 

ditempat penyimpanan bahan bakar (bensin) yang mudah 

terbakar, menempatkan obat nyamuk, lilin, lampu teplok yang 

sedang menyala ditempat yang mudah terbakar, atau 

menggunakan peralatan listrik berlebihan melampaui beban 

yang aman (Ramli, 2010). 

     2.1.7 Bahaya Kebakaran Pada Bangunan 

Menurut Rijanto (2010), tingkat bahaya pada bangunan yang 

terbakar, baik yang berdampak pada keselamatan manusia 

maupun pada kerusakan bangunan sangat dipengaruhi oleh 

banyak faktor, internal dan eksternal. Secara umum bahaya 

kebakaran pada bangunan akan berkaitan dengan: 



11 

 

 

 

  2.1.7.1  Lokasi dan Usia Bangunan 

1. Kemudahan Jalan Masuk Untuk Peralatan 

Pemadam 

Bangunan yang berada di area yang padat akan 

sulit dicapai peralatanperalatan dan petugas pemadam 

bila terjadi kebakaran, terutama bila jalan atau 

aksesnya sempit. Hal ini akan berpengaruh pada 

tingkat waktu pemadaman dan tingkat kerusakan yang 

diakibatkan. 

2. Kemungkinan Terjadinya Kebakaran 

Pada kebanyakan bangunan berusia tua, 

perlengkapan penanggulangan kebakarannya sangat 

minim sehingga resiko terjadinya kebakaran besar. 

Juga bangunan yang berada dilingkungan padat akan 

lebih besar resiko kebakarannya akibat kebakaran dari 

bangunan di sekitarnya. 

3. Jumlah Pasokan Air Yang Ada 

Keberhasilan pemadam kebakaran sangat 

dipengaruhi oleh tersedianya pasokan air, baik jumlah 

maupun kelancarannya. Lokasi bangunan yang dekat 

dengan sumber pasokan air akan mengurangi waktu 

pemadaman. 

4. Jalan Dan Lalu Lintas 

Kondisi jalan dan lalu lintas di sekitar dan yang 

menuju lokasi bangunan juga menentukan waktu 

pemadaman bila terjadi kebakaran. Semakin padat 

lalulintasnya akan semakin lama pemadamannya. 
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  2.1.7.2 Konstruksi Bangunan 

1. Rangka Bangunan 

Hal yang berpengaruh dalam kebakaran bangunan 

dari segi rangkanya adalah berkaitan dengan jenis, 

bahan, bentuk konstruksi, dan stabilitasnya. 

2. Komponen Bangunan 

1) Meliputi konstruksi dan bahan atap, fungsi dan 

bahan dinding interior dan jendela, bahan dinding 

eksterior, bahan dan konstruksi lantai, 

penyelesaiaan akhir interiornya. 

2) Sistem ventilasi dan penyejukan ruangan. 

3) Keberadaan ruang terbuka, jumlah pintu dan akses 

keluar. 

4) Jenis dan jumlah tangga, lift dan escalator 

  2.1.7.3 Isi Bangunan 

1. Fungsi, kemampuan terbakar dan jumlah cair yang ada 

di dalam bangunan akan berpengaruh terhadap tingkat 

resiko kerugian akibat kebakaran. 

2. Demikian pula dengan kegunaan dan jumlah bahan 

padat yang ada didalam bangunan. 

3. Letak bahan-bahan yang dapat dan mudah terbakar 

tersebut didalam bangunan. 

2.1.7.4 Faktor Manajemen 

Faktor manajemen terdiri dari desain atau rancangan 

kerumatanggan, ketentuan merokok bago penghuni, dan 

kebersihan umum. 
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2.1.7.5 Faktor Manusia 

1. Fungsi bangunan, apakah bangunan umum, kantor atau 

rumah tinggal. 

2. Jenis, karakter aktivitas penghuni. 

3. Lokasi penghuni dan non penghuni 

4. kemudahan akses keluar untuk evakuasi dalam 

keadaan darurat 

5. keberadaan tanda-tanda petunjuk atau peringatan. 

  2.1.7.6 Sistem Perlindungan Terhadap Kebakaran 

1. kebakaran dan sietem pendeteksian kebakaran pada 

peringatan dini. 

2. kualitas sistem penerangan dan komunikasi darurat. 

3. kemampuan sistem pemadaman kebakaran yang 

terpasag. 

2.2 Kesiapsiagaan 

2.2.1 Definisi Kesiapsiagaan 

Kesiapsiagaan bencana merupakan kemampuan atau 

ketrampilan dan pengetahuan yang dikembangkan oleh pemerintah, 

intitusi terkait kebencanaan, komunitas, dan individu. Tujuannya dari 

kesiapsiagaan bencana ialah untuk mengantisipasi dan memberikan 

respon yang efektif terhadap dampak yang mungkin terjadi dari 

ancaman bencana (United Nations, 2015). 

Komunitas dan masyarakat memiliki peran dalam mengurangi 

resiko kebencanaan. Komunitas dan masyarakat perlu memperkuat 

dan meningkatkan kemampuan dalam kesiapsiagaan bencana pada 

tingkat komunitasnya. Setiap tingkat kesiapan dan sistem respon 

membutuhkan kemampuan masing – masing individu dalam 



14 

 

 

 

memahami perannya pada manajemen kebencanaan (United Nations, 

2015). 

Upaya yang dapat dilakukan untuk meningkatkan pengetahuan 

dan keterampilan dalam kesiapsiagaan bencana diantaranya dengan 

melakukan pembelajaran, pelatihan, dan diskusi baik tingkat regional, 

nasional, maupun internasional. Proses pembelajaran dapat diberikan 

oleh institusi pemerintah, komunitas yang bergerak pada bidang 

kebencanaan, sekolah, media massa, pembelajaran informal, dan di 

kampus (United Nations, 2015). 

2.2.2 Faktor Yang Mempengaruhi Kesiapsiagaan 

Menurut (Muhammad dan Abdul, 2014) menemukan beberapa 

faktor yang mempengaruhi kesiapsiagaan masyarakat, yaitu : 

1. Pendapatan 

Kelompok masyarakat dengan pendapatan tinggi lebih siap 

menghadapi bencana dibandingkan dengan kelompok masyarakat 

dengan pendapatan rendah. 

2. Ras 

Ras yang minoritas cenderung lebih rentang tidak siap 

menghadapi bencana. 

3. Jenis Kelamin 

Wanita lebih rentang terhadap bencana. 

4. Kepemilikan Properti 

Kepemilikan properti (rumah dan bangunan) mempengaruhi 

tingat kesiapsiagaan menghadapi bencana dibandingkan kelompok 

yang menyewa properti. 
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5. Usia  

Penelitian menunjukkan hasil bahwa lansia lebih rentang 

terhadap bencana. 

6. Pendidikan 

Kelompok masyarakat dengan tingkat pendidikan yang lebih 

tinggi memiliki tingkat kesiapsiagaan bencana yang lebih baik. 

7. Pengalaman 

Kelompok masyarakat dengan pengalaman bencana 

cenderung lebih siap menghadapi bencana karena kelompok 

tersebut akan mencari informasi terkait bencana dan 

mempersiapkan diri untuk menghadapi bencana di masa 

mendatang. 

2.2.3 Parameter dan Penilaian Kesiapsiagaan 

Berdasarkan kajian kesiapsiagaan masyarakat dibuat oleh LIPI 

dan UNESCO (2006), kesiapsiagaan dikelompokkan dalam lima faktor 

yakni : pengetahuan dan sikap terhadap risiko bencana, kebijakan atau 

panduan keluarga untuk kesiapsiagaaan, rencana tanggap darurat, 

sistem peringatan bencana dan mobilisasi sumberdaya. Sedangkan 

menurut Sutton dan Tierney (2006) ada delapan dimensi kesiapan 

menghadapi bencana, yakni : pengetahuan bencana, manajemen arah 

dan koordinasi dari operasi keadaan darurat, kesepakatan formal dan 

informal, sumberdaya pendukung perlindungan keselamatan hidup, 

perlindungan harta benda, menyesuaikan diri dengan keadaan darurat 

dan pemulihan, dan mengidentifikasi dengan cepat aktivitas 

pemulihan. 

Dalam upaya mengetahui tingkat kesiapsiagaan pada kepala 

keluarga RT 01 RW 02 kelurahan Gadang, peneliti menggunakan 
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parameter kesiapsiagaan yang dibuat oleh Lembaga Ilmu 

Pengetahuan (LIPI) dan UNESCO (2006) yang telah disederhanakan 

menjadi 5 parameter dan penliti akan menggunakan 3 parameter 

kesiapsiagaan yang terdiri dari rencana tanggap darurat, sistem 

peringatan dini, dan mobilisasi sumber daya, yang dijelaskan sebagai 

berikut : 

1. Rencana Tanggap Darurat 

Rencana tanggap darurat merupakan suatu rencana yang 

dimiliki oleh individu atau masyarakat dalam menghadapi keadaan 

darurat disuatu tempat akibat terjadinya bencana. Rencana 

tanggap darurat berhubungan dengan evakuasi, pertolongan, 

penyelamatan. Rencana tanggap darurat terdiri dari beberapa 

komponen yakni : pertolongan pertama, keselamatan dan 

kemanan, tersedianya alat penerang alternatif pada saat darurat, 

tersedianya nomor telepon penting seperti rumah sakit, polisi, dan 

pemadam kebakaran. 

2. Sistem Peringatan Dini 

Pada dasarnya sistem peringatan bencana adalah untuk 

memberitahu pada masyarakat bahwa dalam waktu yang singkat 

akan terjadi ancaman bencana alam (gempa bumi, tsunami, dan 

lain-lain) atau non-alam (kebakaran) agar masyarakat bisa 

menyelamatkan diri ke tempat yang lebih aman dengan mengikuti 

rambu-rambu penyelamatan yang sudah disediakan. Sistem 

peringatan dini ini mengharuskan masyarakat mengerti langkah 

apa yang dilakukan bila alarm/sirine tanda peringatan dini bencana 

berbunyi. 
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3. Mobilisasi Sumber Daya 

Mobilisasi sumberdaya meliputi keikutsertaan masyarakat 

dalam pertemuan, seminar, pelatihan kesiapsiagaan bencana, atau 

adanya keterampilan masyarakat yang berkaitan dengan 

kesiapsiagaan. 

2.3 Pengetahuan  

2.3.1 Definisi Pengetahuan 

Pengetahuan merupakan hasil dari tahu yang terjadi setelah 

orang melakukan penginderaan terhadap objek tertentu. Penginderaan 

terjadi melalui pancaindra manusia, yakni indra penglihatan, 

pendengaran, penciuman, rasa, dan raba. Pengetahuan sebagian 

besar diperoleh dari mata dan telinga. Pengetahuan merupakan 

pedoman dalam membentuk tindakan seseorang (Notoatmodjo, 2012). 

Pengetahuan kebencanaan akan dibutuhkan masyarakat yang tinggal 

di daerah rawan bencana, karena berbagai informasi mengenai jenis 

bencana yang mungkin mengancam mereka, gejala – gejala bencana, 

perkiraan daerah jangkauan bencana, prosedur penyelamatan diri, 

tempat yang disarankan untuk mengungsi, dan informasi lain yang 

mungkin dibutuhkan masyarakat pada sebelum, saat dan pasca 

bencana itu terjadi dapat meminimalkan risiko bencana. 

2.3.2 Tingkat Pengetahuan 

Tingkat pengetahuan yang dicakup di dalam domain kognitif 

menurut Notoatmodjo (2012) mempunyai enam tingkat, yakni: 

1. Tahu (Know) 

Tahu diartikan sebagai mengingat suatu materi yang 

dipelajari sebelumnya. Pengetahuan tingkat ini adalah mengingat 
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kembali (recall) terhadap suatu yang spesifik dari seluruh bahan 

yang dipelajari atau rangsangan yang telah diterima. 

2. Memahami (Comprehension) 

Memahami diartikan sebagai suatu kemampuan 

menjelaskan secara benar tentang objek yang diketahui, dan 

dapat menginterpretasi materi tersebut secara benar. 

3. Aplikasi (Application) 

Aplikasi diartikan sebagai kemampuan untuk menggunakan 

materi yang telah dipelajari pada situasi atau kondisi sebenarnya. 

Aplikasi disini dapat diartikan aplikasi atau penggunaan hukum-

hukum, rumus, metode, prinsip, dan penggunakan rumus 

statistik. 

4. Analisis (Analysis) 

Analisis adalah suatu kemampuan untuk menjabarkan 

materi atau suatu objek ke dalam komponen-komponen, tetapi 

masih di dalam suatu struktur organisasi tersebut, dan masih ada 

kaitannnya satu sama lain. Kemampuan analisis ini dapat dilihat 

dari pengggunaan kata-kata kerja dapat menggambarkan 

(membuat bagan), membedakan, memisahkan, 

mengelompokkan, dan sebagainya. 

5. Sintesis (Synthesis) 

Sintesis menunjuk kepada suatu kemampuan untuk 

meletakkan atau menghubungkan bagian-bagian di dalam suatu 

bentuk keseluruhan yang baru. Misalnya: dapat menyusun, dapat 

merencanakan, dapat meringkas, dapat menyesuaikan, dan 

sebagainya terhadap suatu teori atau rumsanrumusan yang telah 

ada. 
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6. Evaluasi (Evaluation) 

Evaluasi ini berkaitan dengan kemampuan untuk 

melakukan justifikasi atau penilaian terhadap suatu materi atau 

objek. Evaluasi dilakukan dengan menggunakan kriteria sendiri 

atau kriteria yang telah ada. 

2.3.3 Faktor yang mempengaruhi tingkat pengetahuan 

1. Pendidikan  

Pendidikan merupakan proses perubahan sikap dan perilaku 

individu ataupun kelompok serta menajadi salah satu upaya proses 

pendewasaan melalui pengajaran dan pelatihan (Pajooh, 2014). 

Pendidikan formal memiliki peran penting dalam mempromosikan 

kesiapsiagaan bencana melalui tenaga pengajar yang 

mendapatkan pelatihan terkait kebencanaan (Firmansyah  dan 

Rasni, 2014). Pendidikan formal yang ditempuh selama beberapa 

tahun oleh masyarakat memiliki peran yang penting dalam 

pendidikan kebencanaan baik di tingkat sekolah maupun 

universitas. Selain pendidikan formal pendidikan kebencanaan 

dapat ditempuh melalui pendidikan non – formal melalui komunitas 

atau lembaga yang berfokus pada kebencanaan berupa 

memberikan edukasi dan pelatihan (Sunarti, 2014). Menurut hasil 

penelitian (Maryanti, 2008) dan (Hoffmann, 2017) tingkat 

pendidikan yang lebih tinggi memiliki tingkat kesiapan yang lebih 

baik karena individu dengan tingkat pendidikan yang lebih tinggi 

dapat mengakses informasi yang lebih beragam dari beberapa 

sumber. 
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2. Informasi 

Pengetahuan individu akan baik apabila semakin banyak 

informasi yang diterima dalam suatu pembelajaran. Informasi 

dapat diperoleh melalui pembelajaran formal maupun informal 

(Riyanto dan Budiman, 2013). 

3. Sosial, Budaya, dan Ekonomi 

Sosial dan budaya yang baik maka akan meningkatkan 

pengetahuan individu melalui cara berpikir yang sesuai dengan 

ilmu yang dipelajari. Status ekonomi seseorang akan 

mempengaruhi ketersediaan fasilitas belajar apabila fasilitas 

memadai maka proses pembelajaran akan berjalan dengan baik 

(Hofmann dan Mutarrak, 2017). 

4. Lingkungan  

Proses pembelajaran akan dipengaruhi oleh lingkungan 

apabila lingkungan mendukung proses pembelajaran maka akan 

lebih baik hasil pembelajaran yang dicapai (Hofmann dan 

Mutarrak, 2017). 

5. Pengalaman 

Pengalaman merupakan pembelajaran bagi individu untuk 

mencari penyelesaian dari masalah yang dihadapi. Pengalaman 

dapat dirasakan oleh individu itu sendiri atau orang lain. 

Pengalaman dapat meningkatkan kesadaran tentang potensi 

kehancuran, menunjukkan manfaat dari persiapan dan evakuasi, 

dan meningkatkan pengetahuan tentang bagaimana memulihkan 

kondisi pasca bencana serta bagaimana menghadapi ancaman 

bencana (Hofmann dan Mutarrak, 2017). 
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6. Usia  

Pertambahan usia akan berbanding lurus dengan 

pertambahan ilmu atau pengetahuan karena adanya peningkatan 

pola pikir dan daya tangkap dari individu tersebut (Riyanto, 2013).  
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BAB III 

KERANGKA KONSEP DAN HIPOTESIS 

3.1 Kerangka Konsep 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 3.1 Kerangka Konsep 

Keterangan : 

 = Diteliti 

 = Tidak diteliti 

Faktor yang mempengaruhi tingkat pengetahuan yaitu pendidikan, 

informasi, sosial budaya ekonomi, lingkungan dan usia. Pada penelitian ini 

faktor yang mempengaruhi tingkat pengetahuan yang diteliti adalah 

pendidikan dan usia. Faktor yang mempengaruhi kesiapsiagaan adalah 

pendapatan, ras, jenis kelamin, kepemilikan properti, usia, pendidikan, dan 

pengalaman. Faktor yang mempengaruhi kesiapsiagaan yang diteliti yaitu 

jenis kelamin dan pengalaman. Tingkat pengetahuan menpengaruhi 

kesiapsiagaan seperti; rencana tanggap darurat, sistem peringatan dini, 

Faktor yang mempengaruhi 

tingkat pengetahuan : 

a. Pendidikan 

b. Informasi  

c. Sosial, budaya, 

ekonomi 

d. Lingkungan  

e. Pengalaman  

f. Usia  

Faktor yang mempengaruhi 

kesiapsiagaan : 

a. Pendapatan 

b. Ras  

c. Jenis kelamin 

d. Kepemilikan properti  

e. Usia   

f. Pendidikan 

g. Pengalaman 

Tingkat Pengetahuan Kesiapsiagaan 

 

Bencana 

Kebakaran 

a. Pendidikan  

f. Usia  g. Pengalaman 

c. Jenis kelamin 
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mobilisasi sumber daya sehingga dapat mengurangi terjadinya resiko atau 

dampak akibat bencana kebakaran. 

3.2 Hipotesis 

Hipotesis merupakan hasil suatu penelitian pada hakikatnya adalah 

suatu jawaban atas pertanyaan penelitian yang telah dirumuskan dalam 

perencanaan penelitian (Notoatmodjo, 2012). Hipotesis dalam penelitian ini 

adalah : 

H1 : Ada pengaruh tingkat pengetahuan terhadap kesiapsiagaan bencana 

kebakaran pada kepala keluarga di RT 01 RW 02 kelurahan Gadang 

kecamatan Sukun kota Malang. 
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BAB IV 

METODOLOGI PENELITIAN 

4.1 Desain Peneitian 

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuantitatif 

dengan tipe analitik yang menggunakan pendekatan cross sectional. Cross 

sectional merupakan suatu penelitian untuk mempelajari dinamika korelasi 

antara faktor-faktor resiko dengan efek, dengan cara pendekatan, observasi 

atau pengumpulan data sekaligus pada suatu saat (point time approach), 

namun bukan berarti pengukuran hanya dilakukan pada hari atau waktu 

yang sama, melainkan variabel diukur satu kali saja (Notoatmodjo, 2012). 

4.2 Populasi dan Sampel 

4.2.1 Populasi 

Populasi merupakan keseluruhan objek penelitian atau objek 

yang diteliti (Notoatmodjo, 2012). Populasi dalam penelitian ini adalah 

95 kepala keluarga yang ada di RT 01 RW 02 Kelurahan Gadang 

Kecamatan Sukun Kota Malang pada tahun 2020. 

 4.2.2 Sampel 

Sampel merupakan objek yang diteliti dan dianggap mewakili 

seluruh populasi (Notoatmodjo, 2012). Sampel dalam penelian ini 

adalah kepala keluarga di RT 01 RW 02 kelurahan Gadang 

kecamatan Sukun kota Malang dengan menggunakan teknik random 

sampling (acak) yang di tentukan dengan menggunakan rumus Slovin 

yaitu  

Keterangan : 

n = Jumlah sampel  

N = Jumlah populasi 
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e = Batas toleransi kesalahan 5% (0,05) 

sehingga : 

n  

  

  

  

  

n → 77 

Berdasarkan perhitungan di atas dapat disimpulkan bahwa dari 

jumlah populasi yang ada 95 KK (N) diperoleh angka 76,61 yang 

dibulatkan menjadi 77 KK yang ditetapkan sebagai sampel pada 

penelitian ini. 

4.3 Tempat dan Waktu Penelitian 

 4.3.1 Tempat Penelitian 

Tempat penelitian ini dilakukan di RT 01/RW 02 Kelurahan Gadang 

Kecamatan Sukun Kota Malang 

 4.3.2 Waktu Penelitian 

Waktu penelitian dilakukan pada bulan Oktober sampai Agustus tahun 

2020 
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4.4 Definisi Operasional 

Definisi operasional adalah batasan yang harus dibuat pada semua 

konsep yang ada agar tidak ada makna ganda dari istilah yang digunakan 

dalam penelitian tersebut (Sastroasmoro, 2011). 

Tabel 4.1 Definisi Operasional 

No Variabel Definisi Alat Ukur Kategori Skala 
Data 

1 Pendidikan Jenjang pendidikan formal 
yang telah di tempuh oleh 
responden hingga pada 
saat di lakukan penelitian. 

kuesioner 1. SD  
2. SMP 
3. SMA 
(Widyawati, 2018) 

Ordinal 

2 Usia Lamanya waktu hidup 
responden terhitung sejak 
lahir hingga pada saat 
penelitian. 

Kuesioner 1. > 40 tahun 
2. ≤ 40 tahun 

Ordinal 

3 Jenis Kelamin Perbedaan seorang laki-laki 
dan perempuan secara 
biologis. 

Kuesioner 1. Laki-laki 
2. Perempuan 

Nominal  

4 Pengalaman  Pernah atau tidaknya 
responden mengalami 
bencana kebakaran. 

Kuesioner  1. Pernah  
2. Tidak pernah 
(Rofifah, 2019) 

Nominal  

5 Pengetahuan  Pengetahuan yang 
dimaksud adalah 
pengetahuan tentang 
bencana kebakaran. 

kuesioner Kategori pada hasil ukur 
ditentukan setelah 
melakukan uji normalitas 
data yang menunjukkan 
data terdistribusi secara 
normal, kemudian peneliti 
mencari nilai mean sebagai 
nilai ukur dan didapatkan 
mean 6 
1. Baik jika skor  ≥ 6 
2. Kurang baik jika skor < 6 
(Rofifah, 2019) 

Ordinal 

6. Kesiapsiagaan  Penerapan kesiapsiagaan 
dalam menghadapi 
bencana kebakaran 
(rencana tanggap darurat, 
system peringatan dini, dan 
mobilisasi sumber daya). 

Kuesioner  Kategori pada hasil ukur 
ditentukan setelah 
melakukan uji normalitas 
data yang menunjukkan 
data terdistribusi secara 
normal, kemudian peneliti 
mencari nilai mean sebagai 
nilai ukur dan didapatkan 
mean 8 
1. Baik jika skor  ≥ 8 
2. Kurang baik jika skor < 8 
(Rofifah, 2019) 

Ordinal 



27 

 

 

 

4.5 Instrumen Penelitian 

4.5.1 Cheklist  

Chek list adalah suatu daftar untuk men“cek”, yang berisi nama 

subjek dan beberapa gejala serta identitas lainnya dari sasaran 

pengamatan (Notoatmodjo, 2012). 

4.5.2 Kuesioner  

Kuesioner biasanya dipakai dalam wawancara (sebagai 

pedoman wawancara yang terstruktur) dan atau angket terstruktur. 

Kuesioner diartikan sebagai daftar pertanyaan yang sudah tersusun 

dengan baik, sudah matang, dimana respoden (dalam hal angket) dan 

interview (wawancara) tinggal memberikan jawaban atau dengan 

memberikan tanda-tanda tertentu (Notoatmodjo, 2012). 

4.6 Prosedur Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini adalah dengan 2 cara yaitu : 

4.6.1 Data Primer 

Data primer merupakan data yang diperoleh melalui pengisian 

kuesioner atau wawancara yang mendalam dengan kepala keluarga 

yang ada di RT 01 RW 02 Kelurahan Gadang Kecamatan Sukun Kota 

Malang. 

4.6.2 Data Sekunder 

Data sekunder merupakan data yang diperoleh dari teks book, 

jurnal, peneltian sebelumnya, data dari dinas pemadam kebakaran 

kota Malang yang berupa jumlah kasus kebakaran pada tahun 2019 

dan jumlah kepala keluarga yang ada di RT 01 RW 02 kelurahan 

Gadang kecamatan Sukun kota Malang. 
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4.7 Analisa Data 

4.7.1 Uji Validitas 

Validitas adalah suatu ukuran yang menunjukkan tingkat-tingkat 

kevalidan atau kesahihan suatu instrumen. Sebuah instrument 

dikatakan valid apabila mampu mengukur apa yang diinginkan dan 

dapat mengungkap data dari variabel yang diteliti secara tepat 

(Arikunto, 2010). Ghozali (2011) juga menerangkan bahwa suatu 

koesioner dikatakan valid jika pertanyaan pada koesioner mampu 

mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh koesioner tersebut. 

Uji validitas dengan cara membadingkan nilai r hitung dan r tabel. 

Jika r hitung lebih besar dari r tabel maka item/pertanyaan dikatakan 

valid dan sebaliknya jika r hitung lebih kecil dari r tabel maka 

item/pertanyaan dikatakan tidak valid. r hitung dicari menggunakan 

spss, sedangkan r tabel dicari dengan melihat r dengan ketentuan r 

minimal adalah 0,632 (Sugiyono, 2012). 

4.7.2 Uji Reliabilitas 

Reliabilitas adalah suatu indeks yang menunjukkan sejauh mana 

alat pengukur dapat dipercaya atau diandalkan. Instrumen yang 

reliable mengandung arti bahwa instrumen tersebut baik sehingga 

mampu mengungkapkan data yang bisa dipercaya (Arikunto, 2010).  

Uji realibilitas dilakukan dengan cara membandingkan angka 

cronbach alpha dengan ketentuan nilai cronbach alpha minimal adalah 

0,6. Artinya jika nilai cronbach alpha yang didapatkan dari hasil 

perhitungan spss lebih besar dari 0,6 maka kuesioner tersebut reliabel, 

sebaliknya jika cronbach alpha lebih kecil dari 0,6 maka disimpulkan 

kuesioner tersebut tidak reliabel (Sugiyono, 2012).  
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4.7.3 Uji Normalitas 

Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah data yang 

digunakan berdistribusi normal atau tidak. Hasil analisis data dengan 

bantuan aplikasi pengolahan data. Data normal dengan analisis 

menggunakan alternatif kedua yaitu menggunakan harga koefisien 

signifikansi. Apabila nilai sifnifikansi dari signifikansi > alpha (5%) 

berarti normal dengan taraf signifikan 5% (α = 0, 05). 

4.7.3 Analisis Univariat 

Analisa univariat bertujuan untuk menjelaskan atau 

mendeskripsikan karakteristik setiap variabel penelitian. Analisis ini 

dilakukan untuk mengetahui gambaran masing-masing variabel yang 

diteliti (Notoatmodjo, 2012). 

 4.7.2 Analisis Bivariat 

Analisa bivariat dilakukan untuk mengetahui pengaruh tingkat 

pengetahuan terhadap kesiapsiagaan bencana kebakaran pada 

kepala keluaraga di RT 01/RW 02 kelurahan Gadang kecamatan 

Sukun kota Malang. Pada penelitian ini, untuk mengetahui tingkat 

pengaruh antara variabel bebas dan variabel terikat digunakan Uji Chi 

Square yang digunakan adalah uji statistic non parametrik yang 

memiliki fungsi untuk menentukan besarnya pengaruh antara kedua 

variabel yang berskala ordinal dan nominal. Sementara, untuk 

memutuskan apakah terdapat pengaruh antara kedua variabel, maka 

digunakan p value yang dibandingkan dengan tingkat kesalahan 

(Alpha) yaitu 5% atau 0,05. Apabila nilai p value ≤ 0,05 maka H0 

ditolak dan HI diterima, yang berarti terdapat pengaruh antara kedua 

variabel, sedangkan jika p value ≥ 0,05 maka hasilnya adalah 

sebaliknya (Rofifah, 2019). 
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4.8 Etika Penelitian 

Pada penelitian ini, peneliti perlu membawa rekomendasi untuk pihak 

lain untuk mengajukan permohonan izin kepada institusi atau lembaga 

tempat penelitian yang dituju oleh peneliti. Setelah mendapat persetujuan, 

barulah peneliti dapat melakukan penelitian dengan menekankan masalah 

etika yang meliputi : 

4.8.1 Lembar Persetujuan 

Lembar persetujuan ini diberikan peneliti kepada institusi atau 

lembaga tempat penelitian yang berisi tentang informasi studi 

penelitian dan penjelasan tentang maksud dan tujuan penelitian. Jika 

instusi atau lembaga bersedia maka harus menandatangani lembar 

persetujuan dan apabila tidak bersedia maka peneliti tidak memaksa 

dan tetap menghormati hak-hak institusi atau lembaga 

4.8.2 Tanpa Nama 

Kerahasiaan mengacu pada tanggung jawab peneliti untuk 

melindungi semua data yang dikumpulkan dalam lingkup proyek atau 

pemberitahuan kepada yang lain. 

  4.8.3 Kerahasiaan 

Semua informasi dari responden tetap dirahasiakan dan peneliti 

melindungi semua data yang dikumpulkan dalam lingkup proyek dari 

pemberitahuan kepada orang lain dan hanya kelompok data tertentu 

yang akan dilaporkan sebagai hasil penelitian. 
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4.9 Jadwal Penelitian 

Penelitian Dilakukan Pada Bulan Oktober 2019 – Agustus 2020 

Tabel 4.2 Jadwal Penelitian 

No Kegiatan 
Bulan 

Oktober November Desember Juli Agustus 

1 
Pengajuan 
Judul           

2 Pra Proposal           

3 
Proposal dan 
Studi 
Pendahuluan 

          

4 
Seminar 
Proposal           

5 
Pengumpulan 
Data           

6 
Pengolahan 
Data dan 
Analisa Data           

7 Ujian Skripsi           
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BAB V 

HASIL PENELITIAN 

5.1 Profil Kelurahan Gadang 

Kelurahan Gadang merupakan kelurahan yang terletak di wilayah 

Kecamatan Sukun, Kota Malang. Kelurahan ini terdiri dari delapan RW 

(Rukun Warga) dan 66 RT (Rukun Tetangga). Secara administratif, 

Kelurahan Gadang dikelilingi oleh kelurahan lainnya yang ada di Kota 

Malang. Di sebelah utara, Kelurahan Gadang berbatasan langsung dengan 

Kelurahan Ciptomulyo, Kecamatan Sukun. Sedangkan di sebelah timur, 

kelurahan ini berbatasan langsung dengan Kelurahan Bumiayu, Kecamatan 

Kedungkandang. Di sebelah selatan, Kelurahan Gadang berbatasan dengan 

Kelurahan Kebonsari, Kecamatan Sukun. Lalu, di sebelah barat, Kelurahan 

ini berbatasan dengan Kelurahan Bandungrejosari dan Kelurahan 

Kebonsari, Kecamatan Sukun. Gadang dipimpin oleh seorang Lurah. Dalam 

mengemban tugasnya sehari-hari, Lurah Gadang dibantu oleh staf dengan 

jumlah personel 10 orang. 

Dalam menjalankan tugas pemerintahan di wilayahnya, Kelurahan 

Gadang memiliki mitra kerja. Mulai dari bidang pendidikan, kesehatan 

masyarakat, ekonomi masyarakat, keamanan dan ketertiban, partisipasi 

masyarakat, pemerintahan, lembaga masyarakat, hingga pemberdayaan 

kesejahteraan keluarga. Selain itu, ada organisasi sosial kemasyarakatan 

seperti karang taruna, karang werda, kader lingkungan, PSM (Pekerja Sosial 

Masyarakat), Gapoktan (Gabungan Kelompok Tani dan Nelayan), KKB 

(Kader Keluarga Berencana), BKB (Bina Keluarga Balita), WKSBM (Wahana 

Kesejahteraan Sosial Berbasis Masyarakat), Tokoh Masyarakat, Gerdu 

Taskin, PLKB, Dasawisma, PAUD (Pendidikan Anak Usia Dini), TK, Modin, 

Satgas Linmas, dan lain-lain. 
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Sesuai dengan laman resminya, Kelurahan Gadang memiliki visi 

terwujudnya kelurahan yang maju, mandiri, dan berdaya saing, bertumpu 

pada kultur masyarakat yang bermartabat. Sementara itu, misinya adalah 

meningkatkan kesehatan masyarakat, mewujudkan pembangunan yang 

ramah lingkungan dan berdaya guna, meningkatkan pelayanan masyarakat 

yang efektif dan efisien, meningkatkan kemampuan ekonomi masyarakat, 

menciptakan lingkungan yang sehat, aman dan damai, meningkatkan peran 

serta masyarakat dalam berbagai aktifitas pembangunan di Kelurahan 

Gadang. Untuk mendukung misi Kota Malang sebagai salah satu kota 

pendidikan di Jawa Timur, pendidikan juga digalakkan di Kelurahan Gadang. 

Tak hanya pendidikan dasar, tapi juga pendidikan tingkat menengah 

pertama, hingga menengah atas. 

5.2 Karakteristik Responden 

Hasil penelitian mengenai data karakteristik responden di antaranya 

pendidikan, usia, jenis kelamin dan pengalaman dapat dilihat pada tabel 

berikut :  

5.1.1 Pendidikan  

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, didapatkan 

data distribusi frekuensi pendidikan kepala keluarga yang dapat dilihat 

pada tabel 5.1. 

Tabel 5.1 Distribusi Frekuensi Pendidikan Kepala Keluarga RT 01 
RW 02 Kelurahan Gadang 

 
No Pendidikan Frekuensi Presentase (%) 

1 
2 
3 

SD 
SMP 
SMA 

19 
24 
34 

24,7 
31,2 
44,2 

 Total 77 100 

 

Berdasarkan tabel 5.1 karakteristik tingkat pendidikan 

responden diketahui SD sebanyak 19 dengan presentase 24,7%, 
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SMP 24 dengan presentase (31,2%), dan SMA 34 dengan 

presentase 44,2%. Dari tabel kategori tingkat pendidikan kepala 

keluarga/responden yang tertinggi adalah SMA sebanyak 34 dengan 

presentase 44,2%. 

5.1.2 Usia 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, didapatkan 

data distribusi frekuensi usia kepala keluarga yang dapat dilihat pada 

tabel 5.2 

Tabel 5.2 Distribusi Frekuensi Usia Kepala Keluarga RT 01 RW 02 
Kelurahan Gadang 

 
No Usia Frekuensi Presentase (%) 

1 
2 

> 40 tahun 
≤ 40 tahun 

53 
24 

68,8 
31,2 

 Total  77 100 

 
Berdasarkan tabel 5.2 distribusi frekuensi usia kepala keluarga 

diketahui sebagian besar berusia > 40 tahu sebanyak 53 responden 

dengan presentase 68,8% dan berusia ≤ 40 tahun sebanyak 24 

responden dengan presentase 31,2%. 

5.1.3 Jenis kelamin 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, didapatkan 

data distribusi frekuensi jenis kelamin kepala keluarga dan dapat dilihat 

pada tabel 5.3. 

Tabel 5.3 Distribusi Frekuensi Jenis Kelamin Kepala Keluarga RT 
01 RW 02 Kelurahan Gadang 

 
No Jenis kelamin Frekuensi Presentase (%) 

1 
2 

Laki-laki 
Perempuan 

59 
18 

76,6 
23,4 

 Total 77 100 

  
Berdasarkan tabel 5.3 distribusi frekuensi jenis kelamin 

responden diketahui bahwa sebanyak 59 kepala keluarga berjenis 
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kelamin laki-laki dengan presentase 76,6% dan sebanyak 18 kepala 

keluarga berjenis kelamin perempuan dengan presentase 23,4%. 

5.1.4 Pengalaman Bencana Kebakaran 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, didapatkan 

data distribusi frekuensi pengalaman bencana kebakaran kepala 

keluarga dan dapat dilihat pada tabel 5.4. 

Tabel 5.4 Distribusi Frekuensi Pengalaman Kepala Keluarga RT 01 
RW 02 Kelurahan Gadang 

 
No Pengalaman Frekuensi Presentase (%) 

1 
2 

Pernah 
Tidak pernah 

2 
75 

2,6 
97,4 

 Total 77 100 

 
Berdasarkan tabel 5.4 distribusi frekuensi pengalaman 

responden diketahui bahwa sebanyak 2 kepala keluarga pernah 

mengalami bencana kebakaran dengan presentase 2,6% dan 

sebanyak 75 kepala keluarga tidak pernah mengalami bencana 

kebakaran dengan presentase 97,4%. 

5.3 Tingkat Pengetahuan Kepala Keluarga Tentang Bencana Kebakaran 

Berdasrkan hasil penelitian yang telah dilakukan, tingkat pengetahuan 

kepala keluarga tentang bencana kebakaran dapat dilihat pada tabel 5.5.  

Tabel 5.5 Tingkat Pengetahuan Kepala Keluarga Tentang Bencana 
Kebakaran di RT 01 RW 02 Kelurahan Gadang 

 
No Tingkat pengetahuan Frekuensi Presentase (%) 

1 
2 

Baik 
Kurang baik 

68 
9 

88,3 
11,7 

 Total 77 100 

 
Berdasarkan tabel 5.5 menunjukkan bahwa responden memiliki tingkat 

pengetahuan baik sebanyak 68 kepala keluarga dengan presentase 

sebanyak 88,3% dan memiliki tingkat pengetahuan kurang baik sebanyak 9 

kepala keluarga dengan presentase 11,7% 
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5.4 Kesiapsiagaan Bencana Kebakaran Pada Kepala Keluarga 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, kesiapsiaagaan 

bencana kebakaran pada kepala keluarga dapat dilihat pada table 5.6.  

Tabel 5.6 Kesiapsiagaan Bencana Kebakaran Kepala Keluarga RT 01 

RW 02 Kelurahan Gadang 

No Kesiapsiagaan  Frekuensi Presentase (%) 

1 
2 

Baik 
Kurang baik 

53 
24 

68,8 
31,2 

 Total 77 100 

 
Berdasarkan tabel 5.6 menunjukkan bahwa responden memiliki tingkat 

kesiapsiagaan baik sebanyak 53 kepala keluarga dengan presentase 68,8% 

dan tingkat pengetahuan kurang baik sebanyak 24 kepala keluarga dengan 

presentase 31,2%. 

5.5 Analisis Pengaruh Tingkat Pengetahuan Terhadap Kesiapsiagaan 

Bencana Kebakaran Pada Kepala Keluarga   

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, didapatkan hasil bahwa 

kepala keluarga memiliki tingkat pengetahuan baik sebanyak 68 dengan 

presentase 88,3% dan memiliki tingkat kesiapsiagaan baik sebanyak 53 

dengan presentase 68,3%. Sedangkan tingkat pengetahuan kurang baik 

sebanyak 9 kepala keluarga dengan presentase 17% dan memiliki tingkat 

kesiapsiagaan kurang baik sebanyak 6 dengan presentase 66,66% yang 

dapat  dilihat pada tabel 5.7.  

Tabel 5.7 Pengaruh Tingkat Pengetahuan Terhadap Kesiapsiagaan 
bencana kebakaran pada kepala keluarga di RT 01 RW 02 
Kelurahan Gadang 

 

Pengetahuan 
Kesiapsiagaan 

Total Value 
Baik Kurang Baik 

Baik 50 18 68 
0,02 

Kurang Baik 3 6 9 

Total 53 24 77 (100%)   

 



37 

 

 

 

Hasil analisa pengaruh tingkat pengetahuan terhadap kesiapsiagaan 

bencana kebakaran pada kepala keluarga didapatkan nilai ρ = 0,02 (ρ = 

0,05), maka H0 ditolak sehingga terdapat pengaruh antara kedua variabel.  
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BAB VI 

PEMBAHASAN 

6.1 Karakteristik Responden 

6.1.2 Pendidikan 

Hasil penelitian pada variabel pendidikan responden yang 

tertinggi adalah SMA sebanyak 34 (44,2%) kepala keluarga, 

responden dengan pendidikan SMP sebanyak 24 (31,2%) kepala 

keluarga dan responden pendidikan SD sebanyak 19 (24,7%) kepala 

keluarga.  

Pendidikan formal memiliki peran penting dalam 

mempromosikan kesiapsiagaan bencana melalui tenaga pengajar 

yang medapatkan pelatihan terkait kebencanaan (firmansyah  dan 

Rasni, 2014). Pendidikan formal yang ditempuh selama beberapa 

tahun oleh masyarakat memiliki peran yang penting dalam pendidikan 

kebencanaan baik di tingkat sekolah maupun universitas. Selain 

pendidikan formal pendidikan kebencaan dapat ditempuh melalui 

pendidikan non–formal melalui komunitas atau lembaga yang 

berfokus pada kebencanaan berupa memberikan edukasi dan 

pelatihan (Sunarti, 2014). Hasil penelitian (Hoffmann, 2017) tingkat 

pendidikan yang lebih tinggi memiliki tingkat kesiapan yang lebih baik 

karena individu dengan tingkat pendidikan yang lebih tinggi dapat 

mengakses informasi yang lebih beragam dari beberapa sumber. 

Menurut (Maryanti et al., 2017) bahwa semakin tinggi tingkat 

pendidikan semakin tinggi pula tingkat pengetahuan masyarakat 

mengenai kesiapsiagaan. Masyarakat yang sekolah memiliki 

kesiapsiagaan yang lebih tinggi daripada tidak tamat SD dan tidak 

tamat perguruan tinggi karena masyarakat perduli terhadap 
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lingkungan. Masyarakat yang tidak tamat SMP dan tidak tamat SMA 

memiliki kesiapsiagaan yang hampir sama karena masyarakat 

cenderung lebih menjaga kelestarian lingkungan. Masyarakat yang 

tamat SD dan SMP tingkat kesiapsiagaan telah memiliki pengetahuan 

yang masih rendah hal ini dikarenakan masyarakat belum dapat 

menerapkan pengetahuan yang mereka miliki kedalam kehidupan 

sehari-hari mengenai kesiapsiagaan bencana tanah longsor. 

6.1.2 Usia 

Hasil penelitian pada variabel usia sebagian besar responden 

berusia > 40 sebanyak 53 (68,8%) kepala keluarga dan responden 

berusia  ≤  40 sebanyak 24 (31,2%) kepala keluarga. 

Pada usia produktif merupakan usia yang paling berperan dan 

memiliki aktivitas yang padat serta memiliki kemampuan kognitif yang 

baik. Sehingga, pada usia ini memiliki pengaruh terhadap tingkat 

pengetahuan (Pangesi, 2012). Pertambahan usia akan berbanding 

lurus dengan pertambahan ilmu atau pengetahuan karena adanya 

peningkatan pola pikir dan daya tangkap dari individu tersebut 

(Riyanto, 2013). 

Penelitian lain yang dilakukan oleh Firmansyah (2014), di wilayah 

rawan bencana didapatkan hasil bahwa usia responden dalam 

rentang 20-45 tahun memiliki tingkat pengetahuan paling baik tentang 

mitigasi bencana. Hal ini juga sejalan dengan Indiantoro (2009), 

bahwa umur adalah usia individu yang terhitung mulai saat dilahirkan 

sampai saat beberapa tahun. Semakin cukup umur, tingkat 

kematangan seseorang akan lebih matang dalam berpikir dan 

bekerja. Hal ini juga berpengaruh terhadap kognitif seseorang. 

Kemudian, dari segi kepercayaan masyarakat, seseorang lebih 
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dewasa akan lebih dipercaya dari orang yang belum cukup 

kedewasaannya. 

6.1.3 Jenis kelamin 

Hasil penelitian pada variabel jenis kelamin sebagian besar 

responden berjenis kelamin laki-laki sebanyak 59 (76,6%) kepala 

keluarga dan responden berjenis kelamin perempuan sebanyak 18 

(23,4%) kepala keluarga. 

Menurut (Muhammad dan abdul 2017) wanita lebih rentan 

terhadap bencana. Hasil penelitian sebelumnya oleh Dentzler (2013) 

mengenai hubungan jenis kelamin dengan sikap keluarga dalam 

kesiapsiagaan bencana menunjukkan bahwa laki-laki memiliki 

perilaku kesiapsiagaan yang lebih baik dikarenakan kesadaran 

tanggujawab, kepercayaan diri serta kemampuan mereka untuk 

menangani bencana. Dentzler (2013) juga menunjukkan bahwa laki-

laki lebih sedikit membutuhkan bantuan dalam penanganan bencana. 

Beberapa penelitian menunjukkan bahwa pria memiliki kesiapsiagaan 

bencana yang lebih tinggi daripada wanita (Kano et al., 2011).  Dalam 

hal ini, mungkin dikarenakan perbedaan peran dan tanggung jawab 

sosial di antara pria dan wanita. Ini juga bisa terjadi karena 

ketidaksetaraan dalam hal kekuatan pengambilan keputusan, 

partisipasi dalam komunitas kesiapsiagaan bencana dan akses 

terhadap sumber daya. 

6.1.4 Pengalaman bencana kebakaran 

Hasil penelitian pada variabel pengalaman bencana kebakaran 

menunjukkan sebagian besar responden tidak pernah mengalami 

bencana kebakaran sebanyak 75 (97,4%) kepala keluarga  dan 
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respoden pernah mengalami bencana kebakaran sebanyak 2 (2,6%) 

kepala. 

Pengalaman merupakan pembelajaran bagi individu untuk 

mencari penyelesaian dari masalah yang dihadapi. Pengalaman 

dapat dirasakan oleh individu itu sendiri atau orang lain. Pengalaman 

dapat meningkatkan kesadaran tentang potensi kehancuran, 

menunjukkan manfaat dari persiapan dan evakuasi, dan 

meningkatkan pengetahuan tentang bagaimana memulihkan kondisi 

pasca bencana serta bagaimana menghadapi ancaman bencana 

(Hofmann dan Mutarrak, 2017). 

Menurut (Harwina et al., 2016) Pengalaman dapat diartikan 

sebagai sesuatu yang telah dirasakan, dialami dan dilakukan pada 

masa lalu. Pengalaman tidak dapat dipisahkan dari kehidupan 

manusia. Pengalaman pada masa lalu akan membawa pengaruh 

pada prilaku pada masa yang akan datang, sehingga menjadi suatu 

pembelajaran. Setiap pengalaman bencana memberikan 

kemungkinan untuk dapat mempersiapkan diri dalam mengantisipasi 

ancaman yang kapan saja dapat terjadi. Pengalaman bencana yang 

dimiliki individu akan cenderung meningkatkan kesiapsiagaan 

bencana, karena dengan pengalaman yang ada dapat menstimulus 

tindakan yang harus dilakukakn ketika terjadi bencana secara cepat 

dan efekktif. 

6.2 Tingkat Pengetahuan dan Kesiapsiagan Bencana Kebakaran Pada 

Kepala Keluarga di RT 01 RW 02 Kelurahan Gadang 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa sebagian besar responden 

memiliki tingkat pengetahuan bencana kebakaran yang baik. Responden 

memiliki tingkat pengetahuan bencana kebaran baik sebanyak 68 kepala 
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keluarga dengan presentase 88,3% dan responden memiliki tingkat 

pengetahuan bencana kebakaran kurang baik sebanyak 9 kepala keluarga 

dengan presentase 11,7%. Hasil penelitian ini selaras dengan hasil 

penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh (Pangestu, 2012 dan Rahayu, 

2018) juga menunjukkan tingkat pengetahuan baik.  

Hasil penelitian menunjukkan sebagian besar responden memiliki 

tingkat kesiapsiagaan yang baik. Penelitian sebelumnya yang telah 

dilakukan (Roffifah, 2019) menunjukkan adanya hubungan antara 

pengetahuan terhadap kesiapsiagaan bencana kebakaran pada mahasiswa 

keperawatan. Hasil penelitian ini menunjukkan adanya kesadaran kepala 

keluarga akan potensi bencan kebakaran di kelurahan gadang. Menurut 

(Husna, 2012) kesadaran tentang resiko bencana baik pengetahuan 

maupun potensi dampak dan kerugian akibat bencana dapat mempengaruhi 

tingkat kesiapsiagaan bencana. 

6.3 Hasil Analisis Pengaruh Tingkat Pengetahuan Terhadap Kesiapsiagaan 

Bencana Kebakaran Pada Kepala Keluarga di RT 01 RW 02 Kelurahan 

Gadang 

Hasil analisa pengaruh tingkat pengetahuan terhadap kesiapsiagaan 

bencana kebakaran didapatkan nilai ρ = 0,000 (ρ = 0,05) sehingga terdapat 

pengaruh antara kedua variabel. Selain itu, dapat dikatakan apabila tingkat 

pengetahuan baik maka tingkat kesiapsiagaan bencana juga akan baik dan 

sebaliknya apabila tingkat pengetahuan kurang baik maka kesiapsiagaan 

juga kurang baik. 

Hasil penelitian ini selaras dengan penelitian yang telah dilakukan oleh 

(Pratiwi, 2016) di Puskesmas Banda Aceh menunjukkan adanya hubungan 

yang signifikan antara tingkat pengetahuan dengan sikap kesiapsiagaan 

bencana pada tenaga kesehatan. Penelitian serupa juga telah dilakukan 
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oleh (Ainun, 2015) yang menemukan adanya pengaruh pengetahuan 

kebencanaan terhadap sikap kesiapsiagaan warga dalam menghadapi 

bencana tanah longsor di Desa Sridadi Kecamatan Sirampog Kabupaten 

Brebes. 

Pada penelitian ini 74,2% responden dengan tingkat pengetahuan baik 

memiliki tingkat kesiapsiagaan yang baik, sedangkan 40,9% respon dengan 

tingkat pengetahuan kurang memiliki tingkat kesiapsiagaan yang kurang. 

Pengetahuan merupakan faktor utama dari kesiapsiagaan bencana. 

Pengalaman bencana yang melanda beberapa daerah di Indonesia telah 

menjadikan pelajaran yang berarti tentang pentingnya pengetahuan 

bencana. Selain itu, dengan adanya pengetahuan maka akan 

mempengaruhi sikap dan kepedulian terkait bencana terlebih pada daerah 

rawan bencana (LIPI, 2006). 

Faktor lain yang mempengaruhi tingkat pengetahuan adalah 

pengalaman menghadapi bencana yang mampu meningkatkan kesadaran 

untuk mencegah terjadinya dampak yang lebih besar dari suatu kejadian 

bencana. Mayoritas responden pada penelitian ini memiliki pengalaman 

menghadapi bencana seperti gempa bumi, dan beberapa diataranya 

memiliki pengalaman menghadapi banjir, dan kebakaran (Hoffman dan 

Muttarak, 2017). Penelitian lain oleh (Tanaka, 2005) menujukkan hasil 

mayoritas masyarakat di Jepang setidaknya pernah menghadapi bencana 

sebanyak satu kali mampu meningkatkan pengetahuan kesiapsiagaan 

menghadapi bencana bahkan mempersiapkan perlengkapan untuk 

menghadapi bencana. 
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BAB VII 

PENUTUP 

7.1 Kesimpulan 

1. Tingkat pendidikan responden SD sebanyak 19 (24,7%), SMP sebanyak 

24 (31,2%) dan SMA sebanyak 34 (44,2%), responden berusia > 40 

tahun sebanya 53 (68,8%) dan ≤ 40 tahun sebanyak 24 dengan (31,2%), 

responden berjenis kelamin laki-laki sebanyak 59 (76,6%) dan berjenis 

kelamin perempuan sebanyak 18 (23,4%), responden yang pernah 

mengalami bencana kebakaran sebanak 2 (2,6%) dan tidak pernah 

mengalami bencana kebakaran sebanyak 75 (97,4%). 

2. Tingkat pengetahuan kepala keluarga tentang bencana kebakaran di RT 

01 RW 02 Kelurahan gadang adalah sebanyak 68 (88,3%) memilik tingkat 

pengetahuan yang baik dan sebanyak 9 (11,7%) memiliki tingkat 

pengetahuan kurang baik.  

3. Tingkat kesiapsiagaan bencana kebakaran kepala keluarga yang ada di 

RT 01 RW 02 kelurahan gadang adalah sebanyak 53 (68,3%) memliki 

kesiapsiagaan yang baik dan sebanyak 24 (31,2%) memilik tingkat 

kesiapsiagaan kurang baik.  

4. Hasil analisa pengaruh tingkat pengetahuan terhadap kesiapsiagaan 

bencana kebakaran pada kepala keluarga di RT 01 RW 02 kelurahan 

gadang didapatkan nilai ρ = 0,02 (ρ = 0,05) sehingga terdapat pengaruh 

antara kedua variabel, dapat dikatakan apabila tingkat pengetahuan baik 

maka tingkat kesiapsiagaan bencana kebakaran juga akan baik. 

7.2 Saran 

1. STIKES Widyagama Husada 

Bagi STIKES Widyagama Husada diharapkan skripsi ini di gunakan 

sebagai referensi di perpustakaan untuk penelitian selanjutnya. 
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2. Kepala keluarga  

Bagi kepala keluarga atau masyarakat yang tinggal di kelurahan 

gadang diharapkan bisa terus meningkatkan tingkat pengetahuan dan 

kesiapsiagaan dalam menghadapi bencana kebakran karna mengingat 

kelurahan gadang adalah daerah rawan bencana kebakaran. 

3. Peneliti selanjutnya 

Bagi peneliti selanjutnya diharapkan bisa mengembangkan variabel-

varibel yang belum di teliti pada penelitian ini.   
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SURAT PERMOHONAN MENJADI RESPONDEN 

 

Saya yang bertanda tangan di bawah ini : 

Nama : Syukran 

NIM : 1812.13251.352 

Mahasiswi Program Studi S1 Kesehatan Lingkungan di Sekolah Tinggi Ilmu 

Kesehatan Widyagama Husada Malang yang sedang melakukan penelitian 

dengan judul “Pegaruh Tingkat Pengetahuan Terhadap Kesiapsiagaan 

Bencana Kebakaran Pada Kepala Keluarga Di RT 01 RW 02 Kelurahan 

Gadang Kecamatan Sukun Kota Malang”. 

Dengan ini saya memohon kesediaan bapak/ibu untuk mengisi 

pertanyaan/pernyataan lewat kuesioner sesuai petunjuk. Data ini dijamin 

kerahasiaannya dan hanya digunakan untuk kepentingan penelitian. 

Demikian permohonan saya, terima kasih atas perhatian dan kesediaan 

bapak/ibu. 

Malang, Agustus 2019 

 

 

Syukran 

Lampiran 6. Surat Permohonan Menjadi Responden 
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PERSETUJUAN MENJADI RESPONDEN 

  

Saya yang bertanda tangan dibawah ini : 

Nama : 

Umur : 

Jenis Kelamin : 

Pendidikan Terakhir : 

 

Menyatakan bersedia untuk menjadi responden dalam penelitian yang akan 

dilakukan oleh Syukran, Mahasiswa Program Studi S1 Kesehatan Lingkungan di 

Sekolah Tinggi Ilmu Kesehatan Widyagama Husada Malang yang sedang 

melakukan penelitian berjudul “Pegaruh Tingkat Pengetahuan Terhadap 

Kesiapsiagaan Bencana Kebakaran Pada Kepala Keluarga Di RT 01 RW 02 

Kelurahan Gadang Kecamatan Sukun Kota Malang”.  

Saya memahami bahwa penelitian ini tidak akan bersifat negatif, oleh 

karena itu saya bersedia menjadi responden. 

 

Malang, Agustus 2019 

 

 

 

(………………………...) 

Lampiran 7. Persetujuan Menjadi Responden 
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KUESIONER PENELITIAN 

PENGARUH TINGKAT PENGETAHUAN TERHADAP KESIAPSIAGAAN 

BENCANA KEBAKARAN PADA KEPALA KELUARGA DI RT 01 RW 02 

KELURAHAN GADANG KECAMATAN SUKUN KOTA MALANG 

 

A. TINGKAT PENGETAHUAN 

Bagian ini berisi pernyataan terkait pengetahuan tentang bencana 

kebakaran. Petunjuk Pengisian: Beri tanda contreng (√) pada salah satu 

jawaban setuju atau tidak setuju yang menurut anda paling benar. 

No Pernyataan 
Jawaban 

Setuju Tidak Setuju 

1 

Kebakaran ialah nyala api baik kecil 
maupun besar pada tempat, situasi 
dan waktu yang tidak dikehendaki 
yang bersifat merugikan dan pada 
umumnya sulit untuk dikendalikan.     

2 
Bencana kebakaran biasanya terjadi 
di daerah pemukiman yang padat.     

3 
Tempat anda tinggal bukan 
merupakan daerah rawan bencana 
kebakaran.     

4 
Daerah rawan bencana kebakaran 
harus menyediakan pasokan air yang 
banyak.     

5 

Bencana  kebakaran dapat di cegah 
dengan tidak membuang sembarang 
putung rokok atau membakar 
tumpukan sampah.     

6 
Musim panas dan angin kencang 
dapat mempengaruhi kecepatan api.     

7 

Dinas Pemadam Kebakaran bukan 
merupakan pihak yang berwenang 
dalam penanggulangan bencana 
kebakaran.     

8 

Pada saat proses evakuasi selalu 
mendahulukan orang yan rentang 
terhadap bencana (anak-anak, lansia, 
ibu hamil).     

9 
Pada saat bencana kebakaran anda 
menyelamatkan dokumen dan surat-
surat penting.     

10 Kebakaran merupakan bencana alam.     

Lampiran 8. Kuesioner Penelitian 



62 

 

 

 

B. Pengalaman  

Bagian ini berisi pertanyaan terkait pengalaman bencana kebakaran. 

Petunjuk pengisian: beri tanda silang (X) pada salah satu jawaban sesuai 

dengan keadaan yang anda alami. 

1. Apakah anda pernah mengalami bencana kebakaran? 

a. Ya, pernah  

b. Tidak pernah 

C. KESIAPSIAGAAN 

1. RENCANA TANGGAP DARURAT 

Bagian ini berisi pertanyaan terkait rencan tanggap darurat. Petunjuk 

Pengisian: Beri tanda contreng (√) pada jawaban Ya atau Tidak, 

sesuai dengak keadaan yang anda alami. 

No Pertanyaan 
Jawaban 

Ya Tidak 

1 
Apakah anda akan berdiam diri saat terjadi 
kebakaran?     

2 
Apakah anda akan berlari menyelamatkan diri 
menuju lahan kosong atau lapangan saat terjadi 
kebakaran?     

3 Apakah anda menyelamatkan barang berharga 
atau dokumen penting saat terjadi kebakaran ?     

4 
Apakah anda bisa memandu orang lain saat 
terjadi kebakaran agar tidak berdesak-desakan 
saat akan evakuasi ?     

5 
Apakah anda akan menjauhi bagian bangunan 
yang mudah jatuh akibat kebakaran ?     

6 
Apakah anda memiliki alat komunikasi yang 
digunakan saat kondisi darurat ?     

7 Apakah anda memiliki nomor telepon penting yang 
bisa dihubungi saat kondisi darurat ?     

8 
Apakah anda pernah mengikuti pelatihan 
penyelamatan diri saat kebakaran ?     

 

2. SISTEM PERINGATAN DINI 

Bagian ini berisi pertanyaan terkait system peringatan dini. Petunjuk 

Pengisian: Beri tanda silang (X) pada jawaban sesuai dengan 

keadaan yang anda alami. 

1. Apakah di tempat anda tinggal terdapat sistem peringatan 

bencana? 
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a. Ada 

b. Tidak ada 

2. Jika ada, system peringatan dini seperti apa? 

a. Modern (Alarm/sirine) 

b. Tradisional (Kentongan, speaker masjid, lonceng gereja) 

3. MOBILISASI SUMBER DAYA 

Bagian ini berisi pertanyaan terkait mobilisasi sumber daya. Petunjuk 

Pengisian: Beri tanda contreng (√) pada jawaban Ya Atau Tidak, 

sesuai dengan keadaan yang anda alami. 

No Pertanyaan 
Jawaban 

Ya Tidak 

1 Apakah anda pernah mendapatkan sosialisasi 
tentang bencana kebakaran ?     

2 Apakah anda mengikuti asuransi kebencanaan, 
pendidikan, dan kesehatan ?     

3 Apakah saat ini anda lebih mengerti cara mengurangi 
risiko akibat kebakaran ?     

4 
Apakah anda mengetahui perencannaan tanggap 
darurat (tata cara penyelamatan diri dan pertolongan 
pertama saat terjadi kecelakaan) ?     

5 
Apakah anda mengetahui informasi pengetahuan 
kesiapsiagaan dalam menghadapi bencana 
kebakaran ?     

6 

Apakah anda akan memberikan informasi 
pengetahuan kesiapsiagaan dalam menghadapi 
bencana  kebakaran kepada orang lain (keluarga, 
saudara, teman, dan tetangga)?     
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Correlations 

  q1 q2 q3 q4 q5 q6 q7 q8 q9 q10 qtotal 

q1 Pearson Correlation 1 .655* .655* .802** .764* .655* .802** .802** .802** .802** 1.000** 

Sig. (2-tailed)  .040 .040 .005 .010 .040 .005 .005 .005 .005 .000 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

q2 Pearson Correlation .655* 1 .200 .408 .500 .600 .408 .816** .408 .408 .655* 

Sig. (2-tailed) .040  .580 .242 .141 .067 .242 .004 .242 .242 .040 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

q3 Pearson Correlation .655* .200 1 .408 .500 .200 .816** .408 .408 .816** .655* 

Sig. (2-tailed) .040 .580  .242 .141 .580 .004 .242 .242 .004 .040 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

q4 Pearson Correlation .802** .408 .408 1 .612 .408 .583 .583 .583 .583 .802** 

Sig. (2-tailed) .005 .242 .242  .060 .242 .077 .077 .077 .077 .005 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

q5 Pearson Correlation .764* .500 .500 .612 1 .500 .612 .612 .612 .612 .764* 

Sig. (2-tailed) .010 .141 .141 .060  .141 .060 .060 .060 .060 .010 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

q6 Pearson Correlation .655* .600 .200 .408 .500 1 .408 .816** .408 .408 .655* 

Sig. (2-tailed) .040 .067 .580 .242 .141  .242 .004 .242 .242 .040 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

q7 Pearson Correlation .802** .408 .816** .583 .612 .408 1 .583 .583 .583 .802** 

Sig. (2-tailed) .005 .242 .004 .077 .060 .242  .077 .077 .077 .005 

Lampiran 10. Output SPSS Uji Validitas Tingkat Pengetahuan 
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N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

q8 Pearson Correlation .802** .816** .408 .583 .612 .816** .583 1 .583 .583 .802** 

Sig. (2-tailed) .005 .004 .242 .077 .060 .004 .077  .077 .077 .005 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

q9 Pearson Correlation .802** .408 .408 .583 .612 .408 .583 .583 1 .583 .802** 

Sig. (2-tailed) .005 .242 .242 .077 .060 .242 .077 .077  .077 .005 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

q10 Pearson Correlation .802** .408 .816** .583 .612 .408 .583 .583 .583 1 .802** 

Sig. (2-tailed) .005 .242 .004 .077 .060 .242 .077 .077 .077  .005 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

Qtotal Pearson Correlation 1.000** .655* .655* .802** .764* .655* .802** .802** .802** .802** 1 

Sig. (2-tailed) .000 .040 .040 .005 .010 .040 .005 .005 .005 .005  

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Case Processing Summary 

  N % 

Cases Valid 10 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 10 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.924 10 

 

Item Statistics 

 Mean Std. Deviation N 

q1 1.30 .483 10 

q2 1.50 .527 10 

q3 1.50 .527 10 

q4 1.40 .516 10 

q5 1.30 .483 10 

q6 1.50 .527 10 

q7 1.40 .516 10 

q8 1.40 .516 10 

q9 1.40 .516 10 

q10 1.40 .516 10 

Lampiran 11. Output SPSS Uji Reliablitas Tingkat Pengetahuan 



69 

 

 

 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha 

if Item Deleted 

q1 12.80 12.178 .962 .903 

q2 12.60 12.933 .645 .920 

q3 12.60 13.156 .581 .924 

q4 12.70 12.900 .671 .919 

q5 12.80 13.289 .606 .922 

q6 12.60 12.933 .645 .920 

q7 12.70 12.678 .737 .915 

q8 12.70 12.233 .874 .907 

q9 12.70 12.900 .671 .919 

q10 12.70 12.678 .737 .915 
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Correlations 

  q1 q2 q3 q4 q5 q6 q7 q8 qt9 q10 q11 q12 q13 q14 qtotal 

q1 Pearson Correlation 
1 .802** .802** .764* .802** .802** .764* .764* .802** .802** .802** .802** .802** .764* 

1.00

0** 

Sig. (2-tailed)  .005 .005 .010 .005 .005 .010 .010 .005 .005 .005 .005 .005 .010 .000 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

q2 Pearson Correlation .802** 1 .583 .612 .583 .583 .612 .612 .583 .583 .583 .583 .583 .612 .802** 

Sig. (2-tailed) .005  .077 .060 .077 .077 .060 .060 .077 .077 .077 .077 .077 .060 .005 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

q3 Pearson Correlation .802** .583 1 .612 .583 .583 .612 .612 .583 .583 .583 .583 .583 .612 .802** 

Sig. (2-tailed) .005 .077  .060 .077 .077 .060 .060 .077 .077 .077 .077 .077 .060 .005 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

q4 Pearson Correlation .764* .612 .612 1 .612 .612 .375 .375 .612 .612 .612 .612 .612 .375 .764* 

Sig. (2-tailed) .010 .060 .060  .060 .060 .286 .286 .060 .060 .060 .060 .060 .286 .010 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

q5 Pearson Correlation .802** .583 .583 .612 1 .583 .612 .612 .583 .583 .583 .583 .583 .612 .802** 

Sig. (2-tailed) .005 .077 .077 .060  .077 .060 .060 .077 .077 .077 .077 .077 .060 .005 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

q6 Pearson Correlation .802** .583 .583 .612 .583 1 .612 .612 .583 .583 .583 .583 .583 .612 .802** 

Sig. (2-tailed) .005 .077 .077 .060 .077  .060 .060 .077 .077 .077 .077 .077 .060 .005 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

q7 Pearson Correlation .764* .612 .612 .375 .612 .612 1 .375 .612 .612 .612 .612 .612 .375 .764* 

Lampiran 12. Output SPSS Uji Validitas Kesiapsiagaan 
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Sig. (2-tailed) .010 .060 .060 .286 .060 .060  .286 .060 .060 .060 .060 .060 .286 .010 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

q8 Pearson Correlation 
.764* .612 .612 .375 .612 .612 .375 1 .612 .612 .612 .612 .612 

1.000

** 
.764* 

Sig. (2-tailed) .010 .060 .060 .286 .060 .060 .286  .060 .060 .060 .060 .060 .000 .010 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

qt9 Pearson Correlation 
.802** .583 .583 .612 .583 .583 .612 .612 1 .583 .583 .583 

1.000

** 
.612 .802** 

Sig. (2-tailed) .005 .077 .077 .060 .077 .077 .060 .060  .077 .077 .077 .000 .060 .005 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

q10 Pearson Correlation 
.802** .583 .583 .612 .583 .583 .612 .612 .583 1 .583 

1.000

** 
.583 .612 .802** 

Sig. (2-tailed) .005 .077 .077 .060 .077 .077 .060 .060 .077  .077 .000 .077 .060 .005 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

q11 Pearson Correlation .802** .583 .583 .612 .583 .583 .612 .612 .583 .583 1 .583 .583 .612 .802** 

Sig. (2-tailed) .005 .077 .077 .060 .077 .077 .060 .060 .077 .077  .077 .077 .060 .005 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

q12 Pearson Correlation 
.802** .583 .583 .612 .583 .583 .612 .612 .583 

1.000

** 
.583 1 .583 .612 .802** 

Sig. (2-tailed) .005 .077 .077 .060 .077 .077 .060 .060 .077 .000 .077  .077 .060 .005 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

q13 Pearson Correlation 
.802** .583 .583 .612 .583 .583 .612 .612 

1.000

** 
.583 .583 .583 1 .612 .802** 

Sig. (2-tailed) .005 .077 .077 .060 .077 .077 .060 .060 .000 .077 .077 .077  .060 .005 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 
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q14 Pearson Correlation 
.764* .612 .612 .375 .612 .612 .375 

1.000

** 
.612 .612 .612 .612 .612 1 .764* 

Sig. (2-tailed) .010 .060 .060 .286 .060 .060 .286 .000 .060 .060 .060 .060 .060  .010 

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

qtotal Pearson Correlation 1.000

** 
.802** .802** .764* .802** .802** .764* .764* .802** .802** .802** .802** .802** .764* 1 

Sig. (2-tailed) .000 .005 .005 .010 .005 .005 .010 .010 .005 .005 .005 .005 .005 .010  

N 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-

tailed). 

            

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-

tailed). 

            

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).         
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Case Processing Summary 

  N % 

Cases Valid 10 100.0 

Excludeda 0 .0 

Total 10 100.0 

a. Listwise deletion based on all variables in the 

procedure. 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

.959 14 

 

Item Statistics 

 Mean Std. Deviation N 

q1 1.70 .483 10 

q2 1.60 .516 10 

q3 1.60 .516 10 

q4 1.80 .422 10 

q5 1.60 .516 10 

q6 1.60 .516 10 

q7 1.80 .422 10 

q8 1.80 .422 10 

qt9 1.60 .516 10 

q10 1.60 .516 10 

Lampiran 13. Output SPSS Uji Reliabilitas Kesiapsiagaan 
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q11 1.60 .516 10 

q12 1.60 .516 10 

q13 1.60 .516 10 

q14 1.80 .422 10 

 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total Correlation 

Cronbach's Alpha 

if Item Deleted 

q1 21.60 25.378 .995 .951 

q2 21.70 26.233 .748 .956 

q3 21.70 26.233 .748 .956 

q4 21.50 27.167 .708 .957 

q5 21.70 26.233 .748 .956 

q6 21.70 26.233 .748 .956 

q7 21.50 27.167 .708 .957 

q8 21.50 26.944 .762 .956 

qt9 21.70 26.011 .793 .955 

q10 21.70 26.011 .793 .955 

q11 21.70 26.233 .748 .956 

q12 21.70 26.011 .793 .955 

q13 21.70 26.011 .793 .955 

q14 21.50 26.944 .762 .956 

 



75 

 

 

 

 

 

Case Processing Summary 

 Cases 

 Valid Missing Total 

 N Percent N Percent N Percent 

Tingkat Pengetahuan * 

Kesiapsiagaan 
77 100.0% 0 .0% 77 100.0% 

 

Tingkat Pengetahuan * Kesiapsiagaan Crosstabulation 

Count     

  Kesiapsiagaan 

Total   Baik Kurang Baik 

Tingkat Pengetahuan Baik 50 18 68 

Kurang Baik 3 6 9 

Total 53 24 77 

 

Chi-Square Tests 

 

Value df 

Asymp. Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(2-sided) 

Exact Sig. 

(1-sided) 

Pearson Chi-Square 5.986a 1 .014   

Continuity Correctionb 4.259 1 .039   

Likelihood Ratio 5.494 1 .019   

Fisher's Exact Test    .023 .023 

Linear-by-Linear 

Association 
5.908 1 .015 

  

Lampiran 14. Output SPSS Uji Chisquare 
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N of Valid Casesb 77     

a. 1 cells (25.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2.81. 

b. Computed only for a 2x2 table     
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